
E X P U N E R E D E M O T I V E 

1. Descrierea situafiei actuate 

In Codul Penal Vechi din 21 iulie 1968, republicat, in Monitorul Oficial nr. 65 din 16 aprilie 

1997, insulta §i calomnia erau pedepsite in Romania, insa in urma intrarii in vigoare a dispozitiilor 

Legii nr 286/2009 a Noului Cod penal, care a intrat in vigoare in data de 1 februarie 2014, aceste 

infractiuni nu au mai fost preluate. 

Abrogarea acestor infractiuni, care aduceau atingere demnitatii unei persoane a nascut foarte 

multa controverse §i dezbateri randul juri§tilor §i nu numai, dar a adus §i multumire in mediul mass-

mediei, care a fost astfel scapata de numeroasele procese, care se judecau §i aveau ca 

obiect infractiunea de insulta §i mai ales pe cea de calomnie. 

in anul 2006 ParlamentuI Romaniei a hotarat abrogarea infractiunilor de insulta §i calomnie, iar 

un an mai tarziu Curtea Constitutionala a decis ca aceste infractiuni nu sunt abrogate, in anul 2010, 

Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat ca infractiunile de insulta §i calomnie sunt abrogate §i, in 

final in anul 2013 Curtea Constitutional^ a decis din nou ca infractiunile de insulta §i calomnie nu 

sunt abrogate prin emiterea Deciziei nr. 206 din 29 aprilie 2013 referitoare la exceptia de 

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 414'̂ 5 alin. 4 din Codul de procedura penala, publicata 

in Monitorul Oficial nr. 350 din 13 iunie 2013. 

in baza Deciziei nr. 62/18 ianuarie 2007 Curtea Constitutionala a Romaniei a constatat 

neconstitutionalitatea dispozitiilor art. I pet. 56 din Legea nr. 278/2006 pentru modificarea §i 

completarea Codului Penal, precum §i pentru modificarea §i completarea altor legi, cu partea 

referitoare la abrogarea art. 205, 206 §i 207 din Codul Penal Vechi. in baza acestei decizii s-

a constatat ca normele de abrogare erau neconstitutionale §i ca atare acestea i§i incetau efectele 

juridice, §i, in mod indirect, ramanand ca dispozitiile legale ce au facut obiectul abrogarii sa ramana 

in vigoare, respectiv cele referitoare la insulta si la calomnie. 

Efectele ce au urmat in urma emiterii acestei decizii a Curtii Constitutionale au fost negative in 

sensul ca practica instantelor judecatore§ti a devenit neunitara §i astfel unele instante au considerat 

ca infractiunile respective erau in continuare incriminate §i in vigoare, pe cand alte instante pronuntau 

solutii de achitare, respectiv de respingere a plangerilor formulate. 

Ulterior, sectiile Unite ale inaltei Curti de Casatie §i Justitie prin Decizia nr. 8 din 18 octombrie 

2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 416 din 14 iunie 2011, a admis recursul 

in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie §i 



Justitie §i sesizarea Colegiului de Condueere al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti cu 

privire la consecin^ele Deciziei Curtii Constitutionale nr 62/2007. In baza acestei decizii s-a reiterat 

hotararea ca normele de incriminare a insultei §i calomniei nu mai sunt in vigoare. 

De-a lungul anilor, dupa intrarea in vigoare a Noului Cod Penal, au existat initiative 

parlamentare pentru reintroducerea infractiunilor de insulta §i de calomnie in legea organica prin 

reincriminare, dar acestea au fost respinse. Calomia este definita in dicjionar ca fiind afirmatia 

mincinoasa §i tendentioasa facuta cu scopul de a discredita onoarea sau reputatia cuiva. 

Dupa multe controverse pe aceasta tema totu§i s-au constatat in \ia\a cotidiana a multor 

oameni, unii chiar persoane publice sau persoane ce dejineau functii publice importante, efectele 

negative ale unor fapte de calomnie carora aceste persoane le fusesera victime §i care au avut de 

suferit grave prejudicii de imagine. 

Unui dintre argumentele care a stat la baza dezincriminarii calomiei a fost necesitatea respectarii 

art. 10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului §i in cazul restrangerii acestei libertati de 

exprimare aceasta ar putea fi realizata doar prin lege §i doar daca se dovede§te a fi o masura necesara 

pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii §i 

prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora pentru a 

impiedica divulgarea informatiilor confidentiale in scopul garantarii autoritatii §i impartialitatii 

puterii judecatore§ti. 

In opinia noastra, este necesar ca restrangerea libertatii de exprimare sa se faca printr-o lege 

clara, precisa §i predictibila ca efecte pentru a permite intelegerea situatiei, care a determinat tragerea 

la raspundere penala a persoanei vinovate de calomiere. 

S-a ales abrogarea insultei §i a calomiei din Codul Penal vechi fara a aduce argumente solide in 

directia interdictiei acestor reglementari in sensul ca acestea nu au fost abrogate ca urmare a faptului 

ca pedepsirea lor penala este absolut interzisa intr-o democratic in care trebuie respectate libertatea 

de exprimare. In prezent, pentru a obtine despagubiri sub forma de daune- morale ca urmare a 

calomnierii persoana vatamata are posibilitatea urmarii caii actiunii civile, fapt care intare§te ideea 

ca aceste fapte pot fi in continuare sanctionate. O alta remarca importanta are in vedere faptul ca prin 

reincriminarea calomniei se impun o serie de limite persoanelor care aduc prejudicii imaginii §i 

reputatiei unei alte persoane vatamate §i raspund penal pentru aceasta fapta. 

Prin emiterea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 206 din 29 aprilie 2013 referitoare la exceptia 

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 414^5 alin. 4 din Codul de procedura penala, publicata 

in Monitorul Oficial nr. 350 din 13 iunie 2013 a decis din nou ca infractiunile de insulta §i calomnie 

nu sunt abrogate §i este necesar sa dam mai jos o parte din argumentele care au stat la baza motivarii 

deciziei: 



> Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiate exceptiile de neconstitutionalitate a 

dispozitiilor art. 205, 206 §i 207 din Codul penal, motivat de faptul ca legiuitorul 

incrimineaza §i sanctioneaza faptele de insulta §i calomnie ca infractiuni contra 

demnitatii persoanei - valoare esentiala prevazuta in in art. 1 alin. (3) din Constitutie. 

> ParlamentuI Romaniei a abrogat, prin art. I pet. 56 din Legea nr. 278/2006, 

dispozitiile din Codul penal referitoare la insulta, calomie §i proba veritatii, avand ca 

argument necesitatea asigurarii libertatii de exprimare §i apreciind ca demnitatea 

persoanei poate fi ocrotita in mod eficient, chiar §i numai prin intermediul normelor 

dreptului civil. 

> "In raport cu contextul legislativ existent la momentul pronunfarii Deciziei nr. 

62/2007, Curtea a re(inut ca "prin abrogarea dispozitiilor legale mentionate s-a creat 

un inadmisibil vid de reglementare, contrar dispozitiei constitutionale care 

garanteazd demnitatea omului ca valoare supremd. tn absenta ocrotirii juridice 

prevazute de art. 205, 206 ^i 207 din Codul penal, demnitatea, onoarea ^i reputatia 

persoanelor nu mai beneficiazd de nicio alta forma de ocrotire juridicd reald §i 

adecvatd. Curtea a mai motivat cd "nu poate retine existenta unei ocrotiri juridice 

reale prin posibilitatea recunoscutd de instantele judecdtore§ti persoanelor vatamate 

prin infractiunile mentionate, de a obtine daune morale in cadrul procesului civil, 

deoarece o asemenea formd de ocrotire juridicd nu este reglementata explicit, ci este 

instituitd pe cale jurisprudentiald. " 

> Incriminarea faptelor de insulta §i calomnie se regase§te, in prezent in majoritatea 

legislatiilor penale moderne, avand diverse particularitati, prin care sunt reglementate 

ca infractiuni faptele indreptate impotriva demnitatii persoanei. 

> intr-un numar de 34 de state membre ale Consiliului Europei, ocrotirea demnitatii se 

realizeaza atat prin mijloace de drept penal, cat §i prin mijloace de drept civil, insulta 

§i calomnia constituind infractiuni, cu particularitati specifice fiecarui stat. 

> Se constata ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la 

libertatea de exprimare, in general, §i la faptele de defaimare, in special, subliniaza 

importanta libertatii de exprimare, considerata a fi "unui dintre fundamentele 

esentiale ale unei societati democratice", dar i i stabile§te si limitele. 

> Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat asupra necesitatii existentei unui 

just echilibru intre, pe de o parte, protectia libertatii de exprimare, consacrata de art. 

10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale, §i, 

pe de alta parte, dreptul la reputatie, protejat prin art. 8 din Conventie. Dreptul la 



reputatie este un element al vie îi private §i poate necesita adoptarea unor masuri 

pozitive adecvate pentru a garanta respectarea efectiva a vie îi private in relatiile 

dintre indivizi. 

> Prin declararea neconstitutionalitatii unei dispozitii se produce un efect specific al 

pierderii legitimitatii constitutionale, sanctiune diferita §i mult mai grava decat o 

simpla abrogare a unui text normativ. 

> "Curtea constata cd situafia relevatd de autorii exceptiei de neconstitutionalitate 

pune in evidentd incdlcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) .y/ (5) din 

care se desprinde principiul securitdtii juridice, ale art. 1 alin. (4) referitoare la 

principiul separatiei §i echilibrului puterilor - Iegislativa, executivd §i 

judecdtoreascd - in cadrul democratiei constitutionale, ale art. 126 alin. (3) privind 

rolul Inaltei Curti de Casatie ^i Justitie, ale art. 142 alin. (1), potrivit cdrora "Curtea 

Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei" §i ale art. 147 alin. (1) §i (4) 

referitoare la efectele deciziilor Curtii Constitutionale. " 

> Competenta inaltei Curti de Casatie §i Justitie in judecarea recursului in interesul legii 

este prevazuta de art. 126 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia "inalta Curte de 

Casatie §i Justitie asigura interpretarea §i aplicarea unitard a legii de catre celelalte 

instante judecdtore^ti, potrivit competentei sale". 

In concluzie, Decizia Curtii Constitutionale nr. 206/2013 "determind - de la data publicdrii sale 

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I - restabilirea, pentru viitor, a efectului general obligatoriu 

al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 62/2007 ?i a aplicdrii normelor de incriminare a insultei ^i 

calomniei cuprinse in art. 205 ^i 206 din Codul penal, precum §i a dispozitiilor art. 207 din Codul 

penal privind proba veritatii, cu respectarea prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie ". 

Avand in vedere faptul ca institutia Curtii Constitutionale este garantul suprematiei 

Constitutiei, deciziile acesteia sunt general obligatorii in integralitatea lor §i au putere numai pentru 

viitor. in cazul pronuntarii unei decizii de neconstitutionalitate, aceasta face parte din ordinea juridica 

normativa, iar efectul dispozitiei declarate ca fiind neconstitutionale i§i inceteaza efectul si aplicarea 

pentru viitor. 

• 

Defaimarea tarii sau a natiunii, reprezinta un pericol pentru Romania. Ru§inea si capul plecat 

sunt "calitati" cu care fiecare dintre noi romanii am fost inzestrati de mici, de unde §i zicala populara 

"capul plecat sabia nu-1 taie". Unele calitati pot deveni defecte cand nu exista o limita clara a acestora. 



Articolul 30 din Constitutia Romaniei prevede dreptul la libera exprimare iar, in alin. (7) al 

aceluia§i articol regasim o derogare de la acest drept, defaimarea tarii §i a natiunii, este evidenta 

dorinta legiuitorului roman de a limita in mod legal dreptul la libera exprimare. Totodata art. 10 din 

Conventia Europeana a Drepturilor omului prevede ca "Exercitarea acestor libertati ce comportd 

indatoriri ^i responsabilitdfi poate fi supusd unor formalitdfi, condifii, restrdngeri sau sancfiuni 

prevazute de lege, care intr-o societate democraticd, constituie masuri necesare pentru securitatea 

nationald, integritatea teritoriala sau siguranfa publicd, apdrarea ordinii si prevenirea 

infractiunilor, protecfia sdndtdtii, a moralei, a reputafiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica 

divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si imparfialitatea puterii 

judecdtoresti". 

Aceasta infractiune a fost prezenta in codul penal anterior din 1969 la articolul 236 indice 1 

"defaimarea tarii sau a natiunii" , ulterior fiind dezincriminata prin legea 278/2006 odata cu 

infractiunea de "ofensa adusa unor insemne, "din motive ce tin de continutul interpretabil al normei, 

existdnd posibilitatea aplicdrii abuzive a acesteia ". 

Prin acest proiect normativ, se dore§te reincriminarea defaimarii, avand la baza un continut 

mai amplu, astfel meat sa prevenim aplicarea abuziva a sanctiunilor penale §i in acela§i timp sa nu 

fie incalcat dreptul la libera exprimare. Sunt numeroase cazuri in care cetateni straini aduc afirmatii 

jignitoare in mod public la adresa statului roman si aduc prejudicii majore mai ales cand vine vorba 

de relatiile statului roman cu alte state. E§ecul pe care la avut Romania la aderarea in Spatiul 

Schengen este unui dintre exemple, ace§tia motivand ca exista un grad ridicat de coruptie in tara 

noastra. 

Coruptia este prezenta in fiecare stat, nu putem crea un sistem perfect dar, cu siguranta poate 

fi imbunatatit, spre deosebire de alte state din Uniunea Europeana, care isi acopera imperfectiunile §i 

sanctioneaza aceste acte defaimatoare, noi le facem cunoscute la nivel international, ba chiar 

permitem exagerarea acestor afirmatii ce aduc un prejudiciu imens Romaniei. 

Defaimarea tarii este incriminata in alte state civilizate din UE, precum: Germania §i Spania. 

Germania: 

Defaimarea pre^edintelui federal. Persoana care, in public, in cadrul unei adunari sau prin 

diseminarea de materiale defaimeaza pre§edintele federal se pedepse§te cu inchisoare. 

Defaimarea anticonstitufionala a organelor constitutionale. Persoana care, in public, in 

cadrul unei adunari sau prin diseminarea de materiale defaimeaza un organ legislativ, guvemul sau 

curtea constitutionala a Republicii Federale Germania sau a unuia din landurile acesteia sau a unuia 

dintre membrii acestora, in aceasta calitate, intr-un mod de natura sa puna in pericol respectul fata de 



stat §i prin aceasta se implica in mod intenjionat in aspira|ii impotriva existen|ei Republicii Federale 

Germania sau impotriva principiilor constitutionale se pedepse§te cu inchisoare. 

Defaimarea si calomnia contra persoanelor din viafa politica. Daca contra unei persoane 

implicate in viaja politica a tarii in mod public, intr-o adunare sau prin diseminarea de materiale se 

savar§e§te o fapta de defaimare din motive care tin de functia persoanei jignite in viata politica §i 

daca fapta este de natura sa ingreuneze considerabil activitatea publica a acesteia, pedeapsa este 

inchisoarea de la 3 luni la 5 ani. 

Din aceste considerente dorim reincriminarea infractiunii de defaimarea a tarii §i a natiunii. 

Constitutia consacra valorile fundamentale ale statului roman §i avem datoria sa protejam aceste 

valori prin aplicare unor sanctiunile corespunzatoare. 

• 

In mod cert raportat la tema abordata s-au incalcat dispozitiile constitufionale prin 

nepunerea in aplicare a Deciziei Curfii Constitutionale a Romaniei nr. 62/18 ianuarie 2007 §i a 

Deciziei Curfii Constitutionale a Romaniei nr. 206 din 29 aprilie 2013 referitoare la excepfia 

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 414^5 alin. 4 din Codul de procedura penala. Mai 

mult, prin sfldarea acestor decizii legiuitorul, incalcand legea, a ales sa nu ia in considerare, 

nici admiterea recursului in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe 

langa Inalta Curte de Casafie ^i Justifie sesizarea Colegiului de Condueere al Parchetului de 

pe langa Curtea de Apel Bucuresti cu privire la consecinfele Deciziei Curfii Constitufionale nr 

62/2007 de catre secfiile Unite ale Inaltei Curti de Casafie ^i Justifie prin Decizia nr. 8 din 18 

octombrie 2010, decizie publicata in Monitorul Oficial nr. 350 din 13 iunie 2013. 

In concluzie, mutandis mutandis daca nu au fost constitufionale dispozifiile art. I pet. 56 

din Legea nr. 278/2006, prin care s-au abrogat art. art. 205,206 î 207 (insulta ^i calomia) din 

Codul Penal Vechi din 21 iulie 1968, republicat, in Monitorul Oficial nr. 65 din 16 aprilie 1997, 

inseamna ca nici in Codul Penal Nou - respectiv Legea nr. 286/2009 privind Codul Penal, nu 

trebuia sa fie dezincriminate aceste fapte, care aduc atingere demnitafii unei persoane, motiv 

pentru care consideram ca eel pu|in in cazul calomiei este necesar sa fie reintrodusa in aceasta 

lege organica. Aceste infractiuni ar f! trebuit sa fie preluate si de Codul Penal Nou, care a intrat 

in vigoare incepand cu data de 01.02.2014. 

2. Schimbari preconizate prin implementarea proiectului normativ 



Prin prezentul proiect normativ se aduc o serie de modificari si completari Legii nr. 286/2009, 

care constau in urmatoarele aspecte: 

- era obligatorie punerea Tn aplicare a deciziilor Curtii Constitutionale a Romaniei referitoare la 

infractiunea de calomie Tn raport cu Codul Penal Vechi §i am considerat necesara revenirea la 

sanctionarea calomiei; 

- introducerea unui nou capitol X - Infractiuni contra demnitatii, ca ultim capitol Tn cadrul Titiui 

I - Infractiuni contra persoanei; 

- reincriminarea calomiei ca infractiune ce este pedepsita prin aplicarea unei amenzi penale de la 

1.500 la 15.000 lei; 

- introducerea probei veritatii, care Tn cazul admiterii Tl absolva pe faptuitor de vina, deoai-ece 

fapta nu constituie infractiunea de calomie. In acest sens, vine Tn spijinul acestei introduced 

legislative a probei veritatii faptul ca eel care face o afirmatie, chiar eronata/exagerata potrivit 

jurispruden|ei C.E.D.O., nu poate fi sanctionat sub nicio forma, daca probeaza existenja unei baze 

factuale rezonabile pentru afirmatia sa. 

- reintroducerea infractiunii de defaimare a tarii cu doua forme ale infractiunii: cea de pe teritoriul 

Romaniei §i cea facuta Tn strainatate. 

Impactul socioeconomic al prezentului act normativ 

Nu este cazul 

Impactul macroeconomic 

Nu este cazul 

Fata de cele prezentate a fost elaborat proiectul de lege anexat pentru modificarea §1 completarii 

Legii nr. 286/2009 privind Codul Penal, cu modificarile ^i completarile ulterioare, pe care vi-1 

supunem spre dezbatere ^i adoptare ParlamentuI Romaniei. 
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